6-2000

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema décla, San Salvador, a las doce horas
del dia diecisiete de mayo de dos mil dos.

El presente proceso constitucional ha sido pronwoyidr el ciudadano Félix Augusto
Antonio Ulloa Garay, conocido por Félix Ulloa hijabogado y notario, del domicilio de
San Salvador; a fin que este tribunal declaredanatitucionalidad, por vicio en su forma,
del art. 12 del Cédigo Electoral (CEgmitido por Decreto Legislativo n° 417, de 14-XII-
1992, publicado en el Diario Oficial n° 16, toma83torrespondiente al 25-1-1993, por la
supuesta violacion al art. 79 inc. 1° Cn.

La disposicién impugnada prescribe:

"Art. 12. La Asamblea Legislativa estard compugsia ochenta y cuatro
Diputados, la que se integrard de conformidad @daorcion siguiente: a)
Por veinte Diputados Propietarios y sus respectivBsplentes
correspondientes a la circunscripcion nacional;Pby sesenta y cuatro
Diputados Propietarios e igual numero de Suplectesespondientes a las
circunscripciones departamentales, de conformidadlaa proporcion
siguiente: 1. Departamento de San Salvador: 16i€tesms y 16 Suplentes.
2. Departamento de Santa Ana: 6 Propietarios y @leBtes. 3.
Departamento de San Miguel: 5 Propietarios y 5 &hipk. 4. Departamento
de La Libertad: 5 Propietarios y 5 Suplentes. Shdbemento de Usulutan:
4 Propietarios y 4 Suplentes. 6. Departamento de@mte: 4 Propietarios y
4 Suplentes. 7. Departamento de La Unién: 3 Praypdet y 3 Suplentes. 8.
Departamento de La Paz: 3 Propietarios y 3 SugefteDepartamento de
Chalatenango: 3 Propietarios y 3 Suplentes. 10ai@mento de Cuscatlan:
3 Propietarios y 3 Suplentes. 11. Departamento dwriaghapan: 3
Propietarios y 3 Suplentes. 12. Departamento deakéor. 3 Propietarios y 3
Suplentes. 13. Departamento de San Vicente: 3 &eojus y 3 Suplentes.
14. Departamento de Cabafas: 3 Propietarios y [@@ep".

Han intervenido en el proceso, ademas del demamd#mtAsamblea Legislativa, el
Presidente de la Republica y el Fiscal Generahdepublica.

Analizados los argumentos, y considerando:
I. En el tramite, los intervinientes expusieron fgugknte:

1. El demandante fundamento6 su pretension diciendpapn base en el art. 79 inc. 1° Cn.
—el cual dispone: "en el territorio de la RepuUblsm estableceran las circunscripciones
electorales que determinara la ley. La base dels&selectoral es la poblacion'—, el art. 10
del CE establecid tres tipos de circunscripcioregsitdriales electorales: Municipales,
Departamentales y Nacional.

Para ser coherentes con el texto y el espirita dgdda disposicion constitucional —siguio—
, al momento de regular la representacion populda eircunscripcion municipal, el art. 13
CE prescribio:

* « "En cada Municipio se elegira un Concejo Munitig@npuesto por un
Alcalde, un Sindico, dos Regidores y cuatro MiembB8uplentes, para
sustituir indistintamente a cualquier propietaAdemas, en las poblaciones
de mas de cinco mil habitantes, se elegirAn Reggd@n la siguiente
proporcion: dos Concejales o Regidores en los Mpiog que tengan hasta
diez mil habitantes; cuatro Concejales o Regideredos Municipios que
tengan mas de diez mil hasta veinte mil habitansess Concejales o
Regidores en los Municipios que tengan mas de evamik hasta cincuenta
mil habitantes; ocho ConcejalesRegidores en los Municipios que tengan
mas de cincuenta mil hasta cien mil habitanteg, Giencejales o Regidores
en los Municipios que tengan mas de cien mil hateta --- El Tribunal
[Supremo Electoral] establecera el nimero de Calejo Regidores en



cada municipio, en base al ultimo censo de pobifagfizial, y lo notificara
a los Partidos Politicos o Coaliciones inscritas) cuarenta y cinco dias de
anticipacion a la convocatoria a elecciones”.

Como se puede observar —dijo el demandante—, afjlddislador ha seguido fielmente la
norma constitucional, respetando el principio de ga la poblacion la base del sistema
electoral, por lo que instruye a la autoridad eledta que establezca el numero de
Concejales o0 Regidores en cada municipio, tomandwdase el ultimo censo oficial de
poblacion”.

"Situacion diferente observamos en la conformacide las circunscripciones
departamentales y nacional. El legislador se apietaexto y del espiritu de la norma
constitucional, y (...) al no tomar como base Idlacion, ya que no se sabe a cuéntos
habitantes debe representar cada Diputado, seucr@adistorsion en el espiritu y la
naturaleza de la representacion nacional. Con & rguestro sistema electoral se coloca
fuera de los patrones generales que caracterifas gemocracias representativas. Pero si
estamos alejados de la doctrina electoral y dedgonia de sistemas electorales vigentes,
segun una visidbn comparativa, lo grave del casoolustituye la violacion del mandato
impuesto por el articulo constitucional relacioriado

Continu6é argumentando el demandante que un examdosdresultados electorales de

1997 nos demuestran la distorsion generada eplasentacion popular dentro del Organo
Legislativo, por la aplicacion inconstitucional dait. 12 del CE. Asi, sefialé6 que un

Diputado de los 20 asignados a la Circunscripciacidhal, para ser electo por cociente
necesitd 55,974 votos validos, dado que el totalates validos fue de 1.119,471; en

cambio, uno de los 3 otorgados al Departamentoatb@aitas apenas requirido de un cociente
electoral de 8,353 votos validos, en vista quetel de votos validos fue de 25,057. Entre
ambos extremos encontramos que un diputado deslestablecidos para el Departamento
de San Salvador necesitd, para ganar su curul qmerte, 23,331 votos validos, puesto

que el namero de votos validos fue de 341,286".

El demandante se cuestiond, entonces, por qué edstdiferencial de votos exigidos para
obtener un mismo escafio parlamentario, si todoadga @ino de estos representantes, al
integrar el Organo Legislativo, tiene iguales dbeosc garantias, privilegios y obligaciones.
“La Unica respuesta es la no aplicacion del mandanstitucional contenido en el art. 79
Cn., que ordena construir el sistema electoral tolmacomo base la poblacién; en el
entendido que ésta sélo puede conocerse oficiatnmeatiiante el censo nacional (el ultimo
se realiz6 en 1992)".

Esta distorsibn —sigui6—, ademéas de no reflejar eguidad el principio de la
representacion popular —puesto que hay departamentoigual nimero de Diputados y
una sustancial diferencia de votacion: Ahuachap@n3cdiputados y 53,087 votos validos,
y Morazan con 3 diputados y 33,410 votos validess)leva "a que se diluya el vinculo vy,
por tanto, la responsabilidad, del representamesos representados”, ya que, siguiendo el
criterio de la division administrativa del territmrnacional, se pierde la representacion
poblacional de colectividades que podrian estainides por distritos electorales,
conformados por determinado namero de habitantegr(vun Diputado por cada 70,000
habitantes), "con lo cual cada elector sabria ceaigion quién es su representante, a quién
renovaria el mandato o le retiraria su confianzeagla eleccion”.

En conclusién, afirmé el mencionado ciudadano cplehaber definido el legislador
secundario las circunscripciones departamentalaswgcional en el art. 12 CE, y haberles
asignado un numero de Diputados sin atender aldiagién representada, viold "el texto y
el espiritu” del art. 79 Cn., por lo cual pidio ceste tribunal declare en sentencia definitiva
la inconstitucionalidad de tal disposicion legal.

2. A la vista de la demanda presentada por el ciudaddlloa, este tribunal en su

resolucion retomo anterior jurisprudencia constitnal, en el sentido que la pretension en
esta clase de proceso debe contener, para quecgenage adecuadamente configurada,
argumentos tendentes a evidenciar la inconstitaticled de la disposicion que se sefala
como objeto de control, y que tales argumentosrdelantearse por el demandante con la



adecuada precision para que esta Sala, en virtugrideipio de congruencia, emita la
sentencia que corresponda.

Y es gque —se reiter6—, los argumentos de incongiitalidad que alega la parte actora son
el fundamento factico sobre el cual encuentra bastoria pretension, de manera que "es
la exposicion y fundamentacion de los motivos @emstitucionalidad lo que determina los
alcances de la decision en esta clase de procesos".

En el presente caso, del examen de la demandaliggd ogue el actor pretende la
declaratoria de inconstitucionalidad del art. 12 @kque, tal y como lo afirma en su
demanda, el legislador no tomd como base la pdbiaen la disposicion que sefiala las
circunscripciones territoriales departamentales yespectiva asignacion de diputados. En
ese sentido se sefialé que, para efectuar de nogjoa fel analisis que corresponde, era
indispensable que el demandante aclarara en fepeziica, dentro de sus argumentos, en
qué sentido considera que el legislador ha inocoireid inconstitucionalidad al "no tomar
como base la poblacion” en la disposicion que impugspecialmente teniendo en cuenta
gue ya en la disposicion se prescribe determinadiferentes asignaciones de un nimero
especifico de Diputados por departamento.

Por ello, sin llegar a realizar una valoraciéon morespondiente a la etapa liminar del
proceso, se establecié que la existencia de utvibdiEon desigual de los diputados entre
los departamentos que conforman la division adrnatiga de la Republica, generaba la
sospecha de estar en presencia de una distribdeifos escafios legislativos de acuerdo al
fragmento de la poblacion que en ellos pudiera mnase registrada, por lo que era
indispensable la aclaracion del demandante en fieride al establecimiento de las
supuestas razones por las cuales asegura quehact@@mado en cuenta la poblacién en el
contenido de la disposicion objeto de control.

Asimismo, se considerd conveniente que el demaadaciarara cual es la connotacion
bajo la cual entiende la palabra poblacién entel7& Cn., pues a juicio de este tribunal su
argumentacion no es coherente en ese punto; yaeguprimer término, da la idea de

establecer una equivalencia de poblacion con ladzahde personas resultada del "tltimo
censo”, sin embargo, mas adelante argumenta laestgpunconstitucionalidad en la

diferencia de caudal de votos con el cual puedegatl a ser electos los diputados a la
Asamblea Legislativa.

Por las razones antes expuestas, esta Sala repodwiénir al ciudadano Félix Ulloa hijo
para que subsanara las referidas deficienciagctosfde la admisibilidad de su demanda.

3. Al cumplir con el escrito de prevencion, el demertd reiter6 su afirmacion en el
sentido que el art. 12 del CE no acata el mandaltart 79 Cn., puesto que al asignar el
namero de representantes que deberan ser electascenunscripcion nacional y en las
catorce circunscripciones departamentales, lo siac®mar en cuenta la poblacion, que es
la base del sistema electoral, como lo indicadaahkicion constitucional sefalada.

Al exponer los argumentos tendientes a evidenaaint¢onstitucionalidad, dijo que su

primer argumento se refiere al término "poblaciésl’,cual entiende como uno de los
elementos constitutivos del estado. Es decir, ¢amése refiere a otros conceptos a los
cuales comunmente se le asocia —como pueblo omadas cuales, si bien nos remiten a
pensar en los habitantes de un pais o Estado, v&h dé¢ abstraccion no permitiria

cuantificar a las personas naturales que lo cordorm

En cambio —dijo—, si hablamos de esa misma polriagife vive dentro del territorio de la
Republica, bajo un sistema juridico-politico queagéza la convivencia social, veremos
como ella esta registrada civilmente, tiene nomdlad, domicilio y otros elementos que le
generan su identidad y la hacen individualmentetsujle derechos y deberes juridicos.
"Cuando en mi demanda relaciono la poblacion vetant las elecciones de 1997, es a
titulo de ejemplo, y para evidenciar la distorsire causa la norma recurrida”.

Si aceptamos que este es el sentido que la Candtitle asignd al término poblacion —
continuo—, pasarnos al segundo argumento, el euafiere a la forma en que se determina
la poblacién de un pais. Siendo el caso de quetede un elemento dinamico y activo,



que cambia periédicamente por los hechos juridoues originan la personalidad o la
extinguen, como son el nacimiento y la muerte, @@pwede hablar de la poblacion en
términos permanentes; como tampoco por el hechqudeésta cambie diariamente, se
puede mantener una inseguridad juridica que afgmtecesos institucionales vy

organizacionales del Estado.

Para conocer la identidad de la poblacion —ace&dcuenta con instrumentos que permiten
establecer la certeza de hechos y actos juridiooso cson los Registros Civiles (hoy
llamados del Estado Familiar); sin embargo, lasdmones en que se elaboran y se
manejan tales registros no permiten medir su tarmafiexactitud, por ello se trabaja con
proyecciones de la informacion que se obtiene meésdidos Censos de Poblacion.
"Significa que, hasta hoy, es el Censo de Poblaglidmstrumento idoneo que nos permite
establecer el tamafio y demas caracteristicas camedad, el sexo, la religion, la
residencia, etc., de nuestra poblacion”.

Su tercer argumento —dijo el demandante— se reditaaepresentacion en las democracias
modernas. Sobre este punto aseverd que los sisepwerales mas conocidos —no los
anicos— son aquellos que aseguran la representgmblacional y la representacion
territorial. En los estados federados (v. gr., IBstados Unidos de América) la
representacion se garantiza tanto por el nUmefmbigantes o "poblacion®, la cual elige a
los miembros de las camaras bajas de los congoegadamentos —con lo cual el nimero
de representantes de cada estado varia segunafidaia su poblacion— como, en el otro
extremo, por la representacion paritaria de laslad¢s federadaen las llamadas camaras
altas, a las que corresponde el mismo numero desepantes sin tomar en cuenta ni la
poblacién ni su extension territorial.

Para seguir con el ejemplo de los Estados Unido&ndérica —dijo—, se puede observar
como el Senado o Camara Alta se integra con ciembrios, dos por cada uno de los
cincuenta estados que forman la Union. Alaska tikrseSenadores, al igual que California
Wyoming o Kentuckysin embargo, la Casa de Representantes integradaigiocientos
treinta y cinco miembros, responde a la poblac®itod estados, por ello Alaska, que tiene
615,230 millas cuadradas apenas tiene un represengorque su poblacion en 1998 era
de 600,000 habitantes aproximadamente; Califorgia, embargo, con una extension
territorial de 158,869 millas cuadradas elige losmos dos senadores federales, pero
cuenta con cincuenta y dos representantes, debife &u poblacién es mayor a los 32
millones de habitantes.

Y si lo queremos ver en estados pequefios —dijoreld@ion es la misma; Kentucky con
40,411 millas cuadradas elige sus dos senadoresafed y por tener una poblacion de
4.000,000 de habitantes aproximadamente, elige se&mbros ante la Casa de
Representantes federal, en cambio Wyoming, conl87i8illas cuadradas y menos de
medio millon de habitantes en 1998, sélo eligeammasentante.

En los Estados nacionales como El Salvador —cahtamgumentando el ciudadano Ulloa
Garay-, la poblaciées la base fundamental del sistema electoral, pugs el elemento
territorio es Unico (art. 248 inc. dltimo Cn.) yaro la ley crea las circunscripciones
electorales, manteniendo su unidad e indivisikiljda que hace simplemente es seguir su
division administrativa.

Para garantizar la representacion de la poblacijug es un elemento dinamico y
cambiante, a diferencia del territorio que es unigolegalmente inmodificable,
desafortunadamente no se puede seguir el ejempideti@as, donde los ciudadanos libres
practicaban la protodemocracia directa en el senlaBkklesiao asamblea deliberativa, y
la alternativa entonces es la democracia reprasentan la cual los ciudadanos -en un
ejercicio de soberania popular, la cual corresporale pueblo como sujeto,
metodolégicamente distinto de la poblacion comanel#o del estado-, escogen a sus
representantes en quieres delegan su autoridadjpactien y decidan en su nombre.

Por ello —dijo— los representantes del pueblo @mbh, no territorio) deben corresponder
al tamafo de los colectivos de habitantes conasésr comunes, como son los partidos
politicos, los sectores socioecondémicets,., que representan; de lo contrario se corre el



riesgo de distorsionar la representacion populatianée circunscripciones electorales que
dejan sub representadas o sobre representadasladaion.

Su cuarto argumento —sefalé— esta expuesto enmandia relacionada, cuando se refiere
al art. 13 del CE, el cual en su inc. ultimo teknente dice: "El Tribunal establecera el
namero de Concejales o Regidores en cada muniagniobase al ultimo censo de la
poblacién oficial, y lo notificarda a los Partido®lficos y Coaliciones inscritos, con
cuarenta y cinco dias de anticipacion a la conwoieit

No cabe duda —segun el demandante— que si paratigaraina representacion adecuada a
la circunscripciéon municipal el legislador secumalaiguio el criterio de la poblaciéren

el entendido que hay circunscripciones municipgles por el tamafio de la poblacion (no
de su extensioén territorial) demandan de una megpresentacion que otras'la Unica
forma de lograr una justa representacion dentendgstema de democracia representativa,
es tomando como base la poblacion, como sabiamienteonsignd el legislador
constitucional. Y con toda propiedad, en este cabdegislador secundario ordena a la
autoridad electoral (cuando dice Tribunal se refarTribunal Supremo Electoral) y a los
partidos politicos y coaliciones inscritos, a saujg¢ a la informacion del dltimo censo de
poblaciéon oficial. Porque en los incisos anterioded mismo articulo, ha dado los
parametros numéricos para integrar los Concejosidifuabes con determinado numero de
Concejales o Regidores, atendiendo al nimero d&ah#ds de cada municipio”.

Para concluir —dijo—, no cabe ninguna duda quetellda del CE, al asignar el nUmero de
Diputados a elegir en la circunscripcion nacionakry las catorce circunscripciones
departamentales, sin tomar en cuenta la poblagidesto que no refiere a la autoridad
electoral, ni a los partidos politicos y coalicisrniascritas, al ultimo censo de poblaciéon
oficial para establecer el nimero de representaatesegir, ni ha establecido los
parametros previos para la representacion, comi@ strnumero de habitantes que
representaria cada diputaésta violando el art. 79 Cn.

El hecho de que tal disposicion prescriba deterdaisay diferentes asignaciones de un
namero especifico de Diputados por departamentaoce refiere la prevenciéon- lo Unico
que refleja, segun el demandante, es la discrddadacon que actud el legislador
secundario, puesto que con el mismo arbitrio pualoeh asignado diez diputados a un
departamento, ocho diputados a otro, dos a ottosYeen este apartado —acgtademas
de reiterar la inconstitucionalidad de dicha digpés, habla de discrecionalidad vy
arbitrariedad "porque el instrumento legal paraldster la poblacion en materia electoral
es el ultimo censo de poblacion oficial (art. 18. ialtimo de CE), no la buena fe o lo que
parecio justo al legislador secundario”.

Por lo antes expuesto, "y sin pretender la peliéickhd de las normas
infraconstitucionales, sino buscando la armoniacdefpo legal electoral con los preceptos
constitucionales, lo cual ademas devolvera el vBnda sentido a nuestro sistema de
representacion, tal como se practica en las demiasraepresentativas”, pidié tener por
evacuada la prevencion.

4. Admitida la demanda, se ordend librar oficio &tamblea Legislativa en su calidad de

autoridad emisora de la disposicion y al Presiddetéa Republica como encargado de su
sancién, para que, de conformidad al art. 7 LCRr, rindieran sendos informes en el plazo
de diez dias, mediante los cuales justificaranolssiitucionalidad del art. 12 del CE, en

relacion a las supuestas violaciones sefialadaal pemandante respecto del art. 79 Cn.

5. Al rendir el informe ordenado, la Asamblea Lediskadijo que el art. 12 del CE recoge
"el espiritu y texto de las reformas constituciesalatificadas el 31-X-1991, publicado en
el D. O. n° 313, tomo 217, del 30-XI-1991; por dgagente dicho articulo desarrolla y
armoniza el nuevo ordenamiento electoral con lamatiwva constitucional. Lo cual
garantiza la pureza electoral, y lo convierte emeal y Unico medio de tener acceso al
poder, mediante eleccién auténticamente libre ypeatitiva".

Por consiguiente —afirmé— dicho articulo en ningimmento es violatorio al art. 79 Cn.,
porque "si se toma en cuenta a la poblacion"; goa parte —dijo— tal disposicion
constitucional no habla de porcentajes poblacienaieo que se lo deja a la ley secundaria



para que regule las circunscripciones electorglesyando manifiesta que la base del
sistema electoral es la poblacion, "ésta ha sich@tia en cuenta en el articulo impugnado”.

Por lo expuesto, concluyd que "no hay inconstito@iimlad en el art. 12 del Cddigo
Electoral, [en relacion] con el art. 79 de la Cinston".

6. Por su parte, el Vicepresidente de la Republicangargado del Despacho de la
Presidencia de la Republica al rendir el informsearndo, Lic. Carlos Quintanilla Schmidt,
analizé en el mismo los siguientes aspectos:

A. Los efectos que se dan cuando la representacitos d#putados depende de un nimero
determinado de habitantes y no de una circunséngeiritorial.

Al respecto dijo que cuando la base de la eleat@Diputado estd en consonancia con un
namero cualquiera de electores, estariamos frenie sistema electoral mayoritario, en
donde el elector vota por tantos candidatos comgosaa llenar, proclamandose a quienes
tengan la mayor cantidad de sufragios.

Dicho sistema, para el Vicepresidente de la Repaiptiene el inconveniente de dejar sin
representacion a las minorias, pues su objetiVa e=presentacion tipo mayoritario, que es
la formacion de una mayoria, fomentandose con lalldesproporcionalidad de votos y
escafos que se persiguen.

Ello —dijo— es justamente lo que en nuestro sistelaetoral se pretende evitar, pues "los
sistemas electorales de tipo mayoritario tiendefav@recer a los partidos grandes y
producen una brecha entre los porcentajes de yo&ssafios obtenidos por los diversos
partidos, en desventaja de los partidos pequefibts;i@anterior se estaria violentando los
principios consagrados en el art. 85 Cn., en elidg®mue se estaria rompiendo con el
sistema democratico en esa disposicion establecido”

B. Andlisis sobre el inc. 2° del art. 79 Cn.

En este apartado dijo que nuestra Constitucidrmiante establece que para las elecciones
de Diputados se adoptara el sistema de repres@mtacoporcional."Al contrario del
sistema electoral por mayorias, el sistema de septacion proporcional fue un hecho
trascendental en la historia politica, pues sigdifun cambio radical del sistema
tradicional, que venia desde el siglo pasado, yegaeonocido como sistema de eleccion
por mayoria. Este consistia en el hecho que ebpagtie ganaba, aun por un tan sélo voto,
ganaba todos los diputados del departamento y @masl partidos no podian ser
representados en la Asamblea Legislativa. Tal noss0lo era injusta sino antidemocratica.
Asi pues, el sistema electoral de tipo proporcioti@ehde a producir una mayor
concordancia relativa entre los porcentajes desvgtescafos obtenidos por los diversos
partidos".

C. Relacion entre la representacion proporcionalgirtaunscripcion territorial electoral.

Para entender esta relacion, cité el Informe Udieda Comision de Estudio del Proyecto
de Constitucion, de 22-VI-1983, que en el Capitlilo Los ciudadanos y sus derechos
politicos, expresa que "se eleva al rango constitucionalisterea de representacion
proporcional para las elecciones de Diputados. i@erts la Comision que este sistema,
constituye una garantia de expresion del pluralipoldico. Tiende ademas, a evitar que
pueda darse el caso de una Asamblea Legislativ®iputados de un solo partido politico,
como sucederia si se admitiera el sistema de naagoricada circunscripcion electoral, en
el cual el partido que gana el mayor numero de svatbtiene todos los Diputados
correspondientes a esa circunscripcion. La reptasién proporcional es la defensa del
derecho de la expresion de las minorias, esentialcasistema democratico".

No hay duda —dijo el Vicepresidente de la Republicpe cada circunscripcion territorial
electoral (o division geogréfica) contiene un nion@ioporcional de electores, de tal forma
gue cuanto mayor es la densidad poblacional diedanscripcion territorial, mayor sera la
asignacion de Diputados que los represente, esr,dgoe cuanto mayor es la
circunscripcion territorial, mayor es la proporatidad; por tanto el tamafio de la



poblacion dentro de la circunscripcion electorahéi que ver también con la relacion entre
el votante y el elegido en términos de un mayoreaan grado de conocimiento entre uno y
otro.

De esta manera —siguié—, el tipo de circunscripaifinye también en la estructura de los
partidos politicos y en el significado que tienaitog, por medio de sus Diputados, en la
representacion politica proporcional. Dicha armacian constitucional la vemos
claramente entre el inc. 2° del art. 79 Cn. y el del CE, en el sentido que el nimero de
Diputados dependerd de su representacion propatcioomprendida dentro de la
circunscripcion electoral asignada en atencion densidad poblacional estimada por el
legislador electoral.

D. Los diputados ejercen sus funciones a nivel natide forma centralizada en la ciudad
de San Salvador.

Sobre este punto dijo que el sistema de la repiasén proporcional de la poblacion
comprendida en las circunscripciones electoralesmpe a los Diputados ejercer
centralizadamente desde San Salvador sus funcparastodo el pais, segun lo regula el
art. 122 Cn., razén por la cual el art. 125 deienm dice que los Diputados representan al
pueblo entero. Diferente es el caso de los Condéjoscipales, cuyo gobierno resulta ser
indiscutiblemente local (art. 202 inc. 1°, partécial de la Constitucién)por lo que el
legislador, en el art. 13 del CE, entendiendo siteacion, lo regula muy apropiadamente
en el sentido de que en estos términos su gobextdodirigido a un determinado namero
de habitantes, aplicacion que no desnaturalizaesvidtGia los conceptos vertidos en el
argumento anterior.

De ahi concluyo que el art. 12 del CE esta "eneptfarmonia con lo regulado en el inc.
2° del art. 79 Cn., basandose en la densidad pobklcque se estime por cada
circunscripcion territorial electoral, en consoriaraon los principios consagrados en el art.
85 de la misma, manteniendo asi el sistema denmxrue los rige. El caso de los
Concejos Municipales es totalmente diferente allade Diputados; por lo que, si se
estableciera el sistema demandado por el sefioa,Hianperia con la naturaleza de esa
diferenciacion. Si no se toma en cuenta la ciraipaén territorial electoral, seria muy
dificil establecer los criterios objetivos que mpaien una proporcionalidad de habitantes por
Diputado”.

Finalmente, dijo que el art. 12 del CE no violesta absoluto ninguna disposicion
constitucional, sino mas bien "comprende perfectdengque la asignacion que se hace de
la circunscripcion territorial electoral a un detérado nimero de Diputados es correlativo
a la densidad poblacional vista en su respectimasentacion proporcional. En esto estriba
Su armonia constitucional”.

Por lo expuesto, solicité que, una vez cumplidas los procedimientos de ley, se declare
que la disposicién impugnada no es inconstitucional

7. Recibidos los relacionados informes, se ordersdattla al Fiscal General por un plazo de
quince dias, de conformidad al art. 8 L. Pr. Cn.

Al rendirlo, el Fiscal General de la Republica emdones, Lic. Romeo Benjamin
Barahona Meléndez, dijo que nuestra Constitucidabtsce que para las elecciones de
Diputados se adoptara el sistema de representpoifmorcional, el cual "marcé un hecho
trascendental en la historia politica y democratielapais, ya que al adoptar dicho sistema
se produce una mayor concordancia entre los pajesnde votos y el nimero de
Diputados que corresponderan a cada partido molitlo cual permite que los partidos
pequefios logren representatividad ante la Asaniggslativa, contrario a lo que sucedia
cuando se adoptaba el sistema electoral por mayoria consistia en que el partido
mayoritario era el Unico que lograba representidivien la Asamblea.

En nuestro sistema —siguio—, cuanto mayor es lsidigth poblacional de la circunscripcion
territorial, mayor sera la asignacion de Diputados representen a dicha circunscripcion,
por lo que la poblacion si es determinante en ehemd de Diputados, e influye
significativamente en la representatividad de gadtido ante la Asamblea Legislativa.



Lo anterior —sefalé— se establece claramente alrazar el inc. 2° del art. 79 Cn. con el
art. 12 del CE, en el sentido que el numero de tAgns dependera de su representacion
proporcional comprendida dentro de la circunscoip@lectoral asignada en atencion a su
densidad poblacional estimada por el legisladoctetal, lo cual conlleva una perfecta
armonizacion entre las dos disposiciones antes ior@awas, en consonancia con los
principios consagrados en el art. 85 Cn.

Como se establece en tal disposicion constituciedi@ el Fiscal General de la Republica
en funciones, en un régimen democratico el proceso elecciortam® que cefiirse a una

representacion pluralista en donde todos los marfmbliticos puedan accespara el caso,

a tener Diputados en la Asamblea Legislativa. Bbwehan adoptado reglas aritméticas que
nada tienen que ver con el aspecto politico-dertiooradoptado por la Constitucion de la
Republica.

Por "las razones anteriormente expuestas y lagigastones de caracter democratico que
incorporan los arts. 79 y 85 Cn.", consider6é queimprocedente la demanda de
inconstitucionalidad del ciudadano Félix Augustadknio Ulloa Garay.

8. Concluido el tramite relativo a oir las justific@wes de la autoridad emisora de la
disposicion impugnada y la opinion del Fiscal Gahde la Republica, y por advertir esta
Sala que existian algunos aspectos que era necesanprobar en el presente proceso,
para una mejor fundamentacion del fallo, de conidach al art. 9 L. Pr. Cn. y por
resolucién de quince de abril del presente afiordeno solicitar a la Asamblea Legislativa
que, en el plazo de ocho dias habiles contadostia ghel dia siguiente a la notificacion de
dicha resolucion, certificara la documentacién dancual evidenciara que, en la
distribucion de los escafios legislativos por lascuciscripciones electorales
departamentales y nacional contenida en el ardelZE, se ha dado cumplimiento a lo
prescrito en el art. 79 Cn., en el sentido queeiglilacion secundaria se ha fundamentado
en la poblacion, es decir, atendiendo a la distiyu de los habitantes en el territorio
nacional.

Vencido el plazo sefialado en tal resolucién, sie ¢m Asamblea Legislativa diera
cumplimiento a lo ordenado, se procede a dictagelatencia de fondo correspondiente,
segun lo dispuesto en el art. 5 inc. 2° de la LCRr

II. Expuestos los argumentos esgrimidos por el ciudatilloa Garay para evidenciar la
inconstitucionalidad del art. 12 del CE, las razoaducidas por la Asamblea Legislativa y
por el Vicepresidente de la Republica para justifeu constitucionalidad y la opinion del
Fiscal General de la Republica sobre la confro@tatiternormativa planteada, se sefiala, a
continuacion, el orden que seguira la argumentaad#iia presente decision.

En primer lugar, se haran algunas consideraciaria® $0s aspectos esenciales del sistema
electoral que interesan para efectos de esta s@uaten concepto (lll 1) y componentes (Il
2 y 3), para detenerse luego en uno de los compsmespecificos, la distribucién de las
circunscripciones electorales (Il 4); premisasadipde las cuales se interpretara el inc. 1°
del art. 79 Cn. y su incidencia en el legisladectral (IV); luego, se procedera a analizar
el principio de representacion proporcional, corasebdel sistema electoral parlamentario
(V), para después determinar la concrecion e impaetios principios rectores del sistema
electoral en el Organo Legislativo (VI); posteri@me, se haran algunas acotaciones
acerca de la libertad del legislador en la configigm del sistema electoral; y, finalmente,
se fijardn las premisas sobre la prueba en el poode inconstitucionalidad, con la cual
debe establecerse la infraccion constitucionalaalagV1l). Finalmente, se dictara el fallo
gue corresponda segun la Constitucion.

lll. La seleccion entre la oferta electoral —competertgctoral de los partidos politicos—
se realiza en un marco institucional constituido fmwlo un entramado de normas que
regulan el comportamiento electoral de los diveessres.

1. En ese esquema, el sistema electoral represeetdriactura compleja de la normativa
electoral que, con eficacia directa, incide endaduccion de las preferencias electorales en
cuotas de poder politico. Es decir, el sistematalalc constituye la configuracion
institucional del Derecho Electoral que regula eldm segun el cual el elector manifiesta,



por medio del voto, el partido o candidato de sfgrencia, y por el cual esos votos se
convierten en escafos o0 cargos electivos. En edgelgeel sistema electoral forma parte
del Derecho Electoral.

2. En perspectiva con lo anterior, el sistema elatt@gula ese proceso de transformacion
de votos en mandatos por medio del establecimgmtiieglas o normas para cuatro areas
que lo componen: (i) distribucién de las circurciones electorales, por la cual se
determina la extension geografica en la que logsveinitidos por los electores constituyen
la base para la distribucion de los escafios o salggotivos, y su magnitud; (ii) forma de la
candidatura, mediante la que se establece cOoma dadyepresentadas las personas que
compiten por el voto de los electores, por mediolis&a —planilla— o individual —
unipersonal—; (iii) procedimiento de votacion, geagula la forma de expresion del voto, es
decir, lo que determina si el voto es unico, midtipreferencial o combinado, y (iv)
formula electoral, por la que se fija el procedmiematematico para conversion de los
votos en escafios 0 cargos. Estos elementos ctimeStu ademas de estar
interrelacionados, pueden combinarse entre si digplag formas.

3. Ciertamente, el sistema electoral, como conjurtgedjlas relativas a la preparacion y

configuracion de una eleccién, asi como para Butreion de sus resultados en mandatos,
representa una variable importante para explicacdaacteristicas de la organizacion y del
funcionamiento del sistema de partidos; asimismienta el proceso de formacién de la

voluntad politica y la transferencia de poder. Esird determina en gran medida las

actitudes y los resultados electorales.

4. Ahora bien, para efectos de esta decision interestrarse y profundizar en el primer
componente del sistema electoral: la distribuciérnas circunscripciones electorales, que
comprende esencialmente dos aspectos: la deteigmnde los limites geogréficos y el
namero de representantes a elegir.

El primero esta referido basicamente al disefidtaeal de los distritos electorales. En ese
sentido, es usual que las circunscripciones carrelgn a la division administrativa
territorial del pais. Sin embargo, es perfectampotgble la elaboracion de una division de
circunscripciones electorales basada en criteeogmficos diferentes.

El segundo se refiere al tamafio o magnitud dedarmscripcion electoral, la cual puede ser
uninominal —si se elige un Unico representante—lwin@minal —si son varios los
representantes a elegir—. El nUmero de represestarglegir puede establecerse bien como
un namero fijo o de acuerdo con una relacion, ya e@re escafios y electores o entre
escafos y poblacion.

En este contexto, es evidente que las circunsonpsielectorales no pueden definirse de
una vez y para siempre. Los cambios en las estasciociales y los procesos migratorios
exigen el ajuste permanente de éstas a las nuealadades demogréficas, ya sea mediante
un cambio geografico de los limites de las circtipsomnes o en el namero de
representantes en la circunscripcion. Es por eitolg distribucion de las circunscripciones
electorales es un tema vigente en la agenda edécieindo se trata de elaborar y evaluar
un sistema electoral.

IV. A partir de lo expuesto debe interpretarse el 18cdel art. 79 Cn., que textualmente
prescribe: "En el territorio de la Republica seblk&ceran las circunscripciones electorales
gue determinara la ley. La base del sistema eldasrla poblacion”.

1. En primer lugar, el citado inciso hace referercia distribucidn de las circunscripciones
electorales como uno de los elementos componemesistema electoral. Ahora bien,
como se sefaldé anteriormente, la distribucién sleil@unscripciones se desdobla, a su vez,
en dos aspectos, respecto de los cuales, el cyestie se ocupa en esta regulacion.

En cuanto a la determinacién territorial 0o geogeafide los distritos electorales, el
constituyente deja que su disefio sea configuradelpegislador secundario. Sin embargo,
respecto del tamafio de las circunscripciones ebldefy establece una clara vinculaciéon
con la poblacion.Es decir, la Costitucion ha determinado que el mamede los
representantes a elegir en cada circunscripciortelal se fundamente en la poblacidm



cual se convierte en un constrefiimiento o marcoolléatorio acatamiento por el
legislador electoral.

2. En ese contexto, es evidente que el legisladannskacio, en la distribucion de los
distritos electorales, puede adoptar el disefio megr le parece que responde a las
realidades politicas y sociales imperantes. Noaoibst la magnitud de éstas en el territorio
nacional —entendida magnitud como el nimero deesgpitantes que corresponden a cada
circunscripcion electoral— debera responder, ea tbdmento, a la distribucion poblacional
en el territorio nacional, lo cual habra de detearse por los medios objetivos pertinentes
—censo de poblacion o cualquier otro medio cordialgjue le permitan a dicho legislador
cumplir con el mandato constitucional.

V. Como se ha sefalado en el Considerando antdrint, &9 inc. 2° Cn. dispone que, en
El Salvador, para elecciones de Diputados, se adopl sistema de representacion
proporcional. Ello obliga a analizar aqui, siquigta manera sucinta, los caracteres
esenciales del mismo: su finalidad y fundamentq élLls modalidades o modos de
concrecioén (2), y los efectos politicos que deriglarial sistema (3).

1. La finalidad béasica de la representacion propoati@s que exista el mayor grado de
correspondencia posible entre la cantidad de wotos escafios obtenidos por los diversos
partidos politicos; es decir, que los partidosrest@resentados en la Asamblea Legislativa
en la proporcion mas aproximada posible al niUmenaotios obtenidos en la eleccion.

El fundamento de tal exigencia deriva, en primgatude lo prescrito en el art. 78 Cn., en
el sentido que el voto debe sgualitario: cada voto debe tener el mismo peso en la
configuracion del Legislativo; y, en principio, ulebe haber votos de ciudadanos que no
tengan un impacto en la representacion popularoto drgano.

Pero también deriva de lo prescrito en el art.r8%.i1° y 2° Cn., en el sentido que el
Gobierno, en general, debe ser representativogyetigistema politico debe ser pluralista,
como se analizara en el Considerando VI de esiaidec

Y es que, el sistema de representacion proporcipeanite a un mayor sector del
electorado que pueda ver el éxito de su partiapaen la eleccion; ello porque, aunque el
partido de su preferencia no logre mayoria relativeayor nimero de votos que cualquier
otro partido— o absoluta —mayor nimero de votostgdes los demas partidos juntos—, si
ve la posibilidad que el partido obtenga escafosrales; es decir, el ciudadano percibe
que su voto es importante en la configuracion dghro representativo por antonomasia.

2. El sistema de representacion proporcional puedptaddiversas modalidades, todas de
libre eleccion y configuracion del legislador, yegson objeto de analisis y debate por los
autores en Ciencia Politica y Derecho Constitudionayr., lista abierta —o librewrs. lista
cerrada —o bloqueada—; concluyendo en un numerm fijariable en el cuerpo legislativo
que resulta de tal eleccion.

A su vez, las férmulas para determinar el modoaserertir votos en escafios pueden variar
y ser,v. gr, procedimiento del divisor o de cifra mayor —pregw por el profesor
D’Hondt—, el de proporciones matematicas —propuestoHare y Niemeyer—, o el del
cociente electoral.

Ello equivale a decir que el sistema de represgmtgaroporcional puro es un tipo ideal,
gue no necesariamente se refleja en tal calidagnesistema electoral; su configuracion
legal depende de valoraciones juridico-constitiales pero también de valoraciones
politicas, dependiendo de los efectos que se mreteroducir con una u otra modalidad del
sistema.

3. Es precisamente este ultimo punto el que nos permeterminar el peso que tiene la
configuracion, por el Organo Legislativo, de la c@ta modalidad del sistema de
representacion proporcional que ha de regir enailagor: el que se haga de una u otra
manera es esencial para la vigencia del princgpoasentativo que informa la actividad del
Estado Constitucional Demaocratico.



Asi, se tienen por efectos politicos ventajosodadeepresentacion proporcional el que
dicho sistema facilita la representaciéon de losr@des y opiniones relevantes de los grupos
sociales, a nivel parlamentario, dependiendo deespectiva fuerza en el electorado; que
refleja el cambio social y el surgimiento de nuetesdencias politicas al facilitar su
representacion parlamentaria —con la consiguieiétécion de la dinamica social—; y que
impide la formacion de sistemas de partidos don@sanpermitiendo el cambio
democratico cuando es necesario.

Por supuesto que también se sefialan desventajasdderv. gr, de la configuracion
legislativa de una lista cerrada o bloqueada, o lpanfluencia de los partidos en la
selecciéon de los candidatos. Sin embargo, abordaupgrar tales problemas es tarea del
legislador dentro de su margen de configuraciGpe®ndo el marco constitucional sobre
el cual ya ha habido un pronunciamiento por el podnstituyente, el sistema de
representacion proporcional.

Demas esta decir que todo ello, por ser un asuntmdveniencia o de inconveniencia, no
es susceptible de conocimiento y decision por tetienal, pues los pronunciamientos de
inconstitucionalidad no son juicios de perfectdalil, como reiteradamente se ha sefialado
en nuestra jurisprudencia.

VI. Respecto de la concrecion de la representacidpopmional en la configuracion y
funciones del Organo Legislativo, debe partirsdodgrescrito por el art. 85 incs. 1° y 2°
Cn., segun el cual el Gobierno es representatiebsistema politico es pluralista.

Tal caracterizacion exige que los principios gugemi el sistema politico y el sistema
electoral se concreten de manera adecuada en eh®igegislativo, que es donde por
antonomasia radica la representacion politica.

Asi, si el Organo Legislativo sera el lugar dondenabran de manifestar de manera mas
elaborada la representacion y el pluralismo, yl siagacter igual del voto exige que la
participacion politico-electoral de todos y cad® ale los ciudadanos tenga igual peso, y
gue no haya votos de ciudadanos sin impacto eapl@sentacion popular, es ineludible
concluir que la estructura y el funcionamiento ldegislativo debe ser lo mas democratica
posible, y ello arranca desde la configuracionslegjiva de las manifestaciones concretas
que habra de proyectar el sistema de representamgorcional.

A ello se refiere el Informe Unico citado por elc@presidente de la Republica, cuando
afirma que el sistema de representacion proporciesduna garantia de expresion del
pluralismo politico”, y "la defensa del derechcaaekpresion de las minorias, esencial a
todo sistema democrético".

De lo dicho derivauna obligacion para el legislador electoraual esjue utilice el sistema
de representacién proporcional para facilitar unangposicion y funcionamiento del
Organo Legislativo que responda a los principiopresentativo y pluralistaLo que
equivale a decir que el legislador electoral deddigurar el sistema electoral y precisar el
sistema de representacion proporcionar de forma iquEacte positivamente en la
estructura organica y el ejercicio de las funciahad_egislativo.

VII . Finalmente, corresponde abordar el tema de larthd del legislador en la
configuracion del sistema electoral, y las premisgativas a la comprobacion, en un
proceso de inconstitucionalidad, del cumplimiergddas obligaciones del legislador.

1. Este Tribunal en su jurisprudencia —v. gr. endat&ncia de 19-V-2000, pronunciada en
el proceso de Inc. 18-95- ha insistido en quegledor goza de cierto ambito de libertad
para configurar el contenido y alcance de las nsfjoradicas emitidas por ella.

En tal sentido, y citando la mencionada jurisprietendebe distinguirse en primer lugar
entre el contenido de las disposiciones constihates y el que pueden comprender las
disposiciones legales: "las disposiciones materidée la Constitucion, a diferencia de los
preceptos legales, no pretenden disciplinar comguespecificas o habilitar para que los
organos estatales o particulares realicen concaetaaciones de ejecucion; sino garantizar
el respeto a determinados valores y principios,casio asegurar a los individuos unos



derechos que puedan operar como limites frenteleylaes el caso de los derechos de
libertad—, 0 como exigencias de que se emita lagles los mismos requieren para su
ejercicio —en el supuesto de los derechos de jpatién y de prestacion o, en general, los
derechos de configuracion legal—; en tal sentidegwedente que la amplitud de la materia
regulada por la Constitucion, y el caracter sintétde muchos de sus preceptos, el
significado valorativo de algunas de sus normasemadg¢s, pero al mismo tiempo el
correspondiente grado de apertura que permita lmalmlad de sus realizaciones,
diferencian netamente a la Constitucion de las demoamas; la ley no es, en ese orden,
ejecucion de la Constitucion como el reglamentejesucion de la ley. Siendo por ello que
el legislador no es ejecutor de la Constituciong sin poder que actua libremente en el
marco de ésta y esta libre actuacion requiere erthosucasos que el enunciado de esos
preceptos constitucionales permita un ancho haatelretaciones diversas".

En perspectiva con lo anterior, en nuestro régiomstitucional la Asamblea Legislativa
se configura como un organo de representacion aeblp para cumplir la funcion de
decretar, interpretar auténticamente, reformarrggte las leyes secundarias. Ciertamente,
en esta funcién inciden criterios de naturalezagrenantemente volitiva y especialmente
ético-politica, es decir, criterios y valoracioneslativos a aspectos de necesidad,
conveniencia, oportunidad, viabilidad, etc. queultas imprescindibles para que ésta
cumpla adecuadamente su misiéon. Sin embargo, aktd& sostenido reiteradamente en su
jurisprudencia que no puede ignorarse que la &atizin del proyecto global informado
por la Constitucidon se haga mediante normas datedoras de diverso tipo, tales como
valores, derechos fundamentales, garantias, pidscgzcondmicos, normas determinadoras
de la estructura del Estado, normas de repartdridmi@ones y competencias, entre las
cuales estan los mandatos al legislador.

Consecuentemente, puede concluirse que, salvo doslatos al legislador, el texto de la
Constitucion no es programatico; sino que se ttatan marco dentro del cual el legislador
puede desarrollar su actividad atendiendo a a#eyi valoraciones politicos relativos a
aspectos de necesidad, conveniencia nacional,unpaat y viabilidad, segun sea el caso.
Por ende, el legislador esta facultado para cordiglibremente el contenido de las leyes
segun su voluntad e intereses, debiendo respeteantente el marco sefalado por la
Constitucion.

2. Dentro de este contexto, el art. 79 Cn deja unlianmpargen para que el legislador
configure el sistema electoral que considere megsponde a las necesidades politicas y
sociales del pais. Sin embargo, establece reglaseflegislador debe observar en su
determinacion: que debe existir una relacion inestable entre el nimero de escafos o
cargos electivos y la poblacion; que el sistemetetal parlamentario debe fundamentarse
en el principio de representacién proporcional.

3. En el presente caso, el peticionario alega queidtibucion de los escafios por las
circunscripciones electorales departamentales ypmalccontenida en el art. 12 del CE no
se fundamenta en la poblacion como lo disponecellihdel art. 79 Cn.

Ahora bien, esta Sala ha sefalado —Sentencia ddl 289, pronunciada en el proceso de
inc. 4-98— que en el proceso de inconstituciondligaiste la obligacion procesal de
evidenciar el cumplimiento de los mandatos congtinales. En ese sentidmrresponde
al organo emisor de la disposicion infraconstituwabd impugnada probar haber dado
cumplimiento a la normativa constitucional, espbuoente a las obligaciones concretas
que para €l derivan de la Ley Suprema.

Y es que, tal como se sefialé en la referida seatest prueba son todos aquellos
elementos de conviccidn, vertidos en el proceso Jadinalidad de producir en el juzgador
un convencimiento sobre la verdad o certeza deeghcho afirmacién factica, la carga de
aportar al proceso tales elementos de convicciorregmonde a la parte que,
razonablemente, se estima que podria resultardieafila por dicha falta de certeza.

4. En el cascsub iudice la Asamblea Legislativa en su informe se limitéfamar que
tomd en cuenta la poblacion para la distribuciomodesscafios legislativos contenida en el
art. 12 CE; en consecuencia, a ella le corresparadfgprobar tal afirmacion, pues se trata
de un mandato que la Constitucion le impone direetde.



Sin embargo, en el proceso no aparece elementosaslgue evidencien el cumplimiento
de la obligacién contenida en el inc. 1° del &®tCh., a pesar de haber sido requerida por
este tribunal mediante la resolucion resefiada €@oesiderando | 8 de esta decision. Es
decir, el 6rgano emisor del art. 12 CE no comprobd en gsteceso haber dado
cumplimiento a la obligacion que para él deriva de mencionada disposicion
constitucional Con lo cual subsiste la afirmacién del demandantorresponde declarar
la inconstitucionalidad solicitada.

Por tanto:

Con base en las razones expuestas, disposicionstitecionales citadas y articulos 9, 10 y
11 de la Ley de Procedimientos Constitucionales,nembre de la Republica de El
Salvador, esta Sala

Falla:

1. Declarase que en el art. 12 del Codigo Electeraltido por Decreto Legislativo n° 417,

de 14-XI11-1992, publicado en el Diario Oficial n6,1tomo 318, correspondiente al 25-I-
1993, existe la infraccion constitucional sefialpdael ciudadano Félix Augusto Antonio

Ulloa Garay, conocido por Félix Ulloa hijo, consiste en la violacion al art. 79 inc. 1° Cn.
al no tomar en cuenta la distribucion de la pobla@n el territorio nacional al hacer la
asignacion de los Diputados correspondientes a clasunscipciones nacional vy

departamentales; pues el 6rgano emisor de tal Sidpo no evidencid en este proceso
haber dado cumplimiento a la obligacion que levdediel art. 79 inc. 1° Cn.

La decision contenida en la presente sentencititésefectos a partir de la publicacion de
la misma en el Diario Oficial.

2. Notifiquese la presente resolucion a todos leswitientes.

3. Publiquese esta Sentencia en el Diario Oficiatrdede los quince dias siguientes a esta
fecha, debiendo remitirse copia de la misma al darede dicho érgano oficiat---R.
HERNANDEZ VALIENTE---J. E TENORIO---MARIO SOLANO--- J. ENRIQUE
ACOSTA---PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO
SUSCRIBEN---S. RIVAS DE AVENDANO---RUBRICADAS.



